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地理 的カ タス トロフ としての原発 の過酷事故
一エクメーネの再概念化 一
水 野 勲
1は じめに
原子 力発電所(以 下,原 発)の 過酷事故 とは,
単 な る 「事故」Accidentではな く,問題群 の総体が
不確実 でまだ十分 に見通せていない,地 理学的 な
問題Matterではないだ ろうか,とい うのが本稿 の
仮説 である.MasseyandAllen(1984)の有名 な言
い回 しを借用す るなら,原 発 の過酷事故で は 「地
理 が重要」Geographymatters!なので ある1).し
か し,そ う述べたか ら と言って,多 くの地理学者
が扱 って きた 「災害」Disasterの問題 を,こ こで あ
らためて強調 したいわ けではない.「事故」,「災害」
とい う既存の用語 をあえて使 うな ら,そ れ は単な
る 「原発 プラン ト事故」で はな く 「人類史的事故」
で あ り,ま た 「原子 力災害」 ではな く 「居住 と生
業 の三世代 災害」2)である,と言 い直 したいのであ
る.
世界 の原発 の過酷事故 は,原 発 の歴史60年 余
りの間で5回 もあ り(第1表),「 ヤ ンキースタジ
アムに阻石が落 ち る確率 よ り低 い」(ラスム ッセ ン
報 告,1972年)のではな く,逆 に人間学 的にあ り
ふれた確 率で起 こった と言 える.も っ とも,世 界
の石油化学 コンビナー トのプラン ト事故や,台風 ・
洪水 ・冷害 ・旱越 な どの 自然災害 に比べれば頻度
はかな り少ない.要 す るにそれ は,「大数 の法則」
第1表 世界の原発の過去の重大事故
レベル 年 国 原発プラント等
7 2011
1986
日本
ソ連
福島第一(4機)
チェルノブイ リ
6 1957 ソ連 キ ュシ ュテ ム
5 1979
1957
アメ リカ
イギ リス
ス リーマイル島
ウイ ンズケール
出典:国 際原 子 力機 関(IAEA)の 報 告 よ り抜 粋.
https:〃www.iaea.org/sites/default/files/ines.pdf
(最終 閲 覧 日:2017年2月18日)
や ランダム ・サ ンプ リングを基本 とす る確率 ・統
計学 では,扱 えない対象で ある.他 方では,こ の
事故 の影響 の不確実性 は,従 来の事故 や災害 の理
論,概 念 を,質 的に超 えてい る.福 島第一原発4
機 の爆発 ・メル トダウンの原 因究明は不十分 で,
「原子炉」 にあった 「核 燃料」(現在 は放射性廃棄
物)の 状態 と所在 は不明で,た った今 も放射能汚
染水 と放射性降下物 を止め られず,し たがって廃
炉 の方法 さえわかっていない3).そのよ うな稀少
な 「事故」の甚大 な 「災害」は,危機Crisisと呼ぶ
ほかにないで あろ う.
フランス の哲学者ジ ャン=ピ エール ・デュピュ
イ は,チ ェルノブイ リ原発事故(1986年)と「9.11
の出来事」(2001年)を目の当た りにして,自 らの
課題 を 「賢明 な破 局論」Catastrophisme6clair6に設
定 した とい う(デ ュピュイ,2012).これ にな らっ
て筆者 も,原 発の過酷事故 を 「地理的 カタス トロ
フ」 とみな し,そ れを地理学 の伝統的 な概 念で あ
るエ クメー ネOkumene(人間 の永続 的な居住 地
域)に よって考察す るこ とを,研 究 目標 としたい.
それは,農 薬 を含 む新 しい化学物質が生態系 に及
ぼす長期 的な影響 を,1960年代初頭 に具体 的 に警
告 した古典 的名著,『沈黙 の春』(カーソン,1974)
が,も ともと核実験 による放射能汚 染か ら探 求を
始 めてい ることを,再 確認す るこ とで もあ る.
この ようなテーマを掲 げる理 由 は,マ スメデ ィ
アで頻 出す る原子力工学,放 射線 医学,土 木工学
な どの用語群が,原 発の過酷事 故の総体 的な理解
を阻む 「認識論的障害」(バシュラール,1975,pp.
18-31)になっている と考 えるか らであ る.「原子
炉」,「核燃料」,「ベ ン ト」,「過剰診 断」,「しきい
値」,「工程表」,「五重の壁」 な どの専門用語,そ
して 二人 の首相 に よ る 「冷 温停止 状 態」,「ア ン
ダー ・コン トロール」の宣言,裁 判官 による 「無
主物」の判決,日 常会 話にお ける 「福 島」,「復興」,
「風評」の訴 えには,どれ も長 い注釈が必要で ある.
問題 は,原 発 の敷地Siteにとどまらず,原 発が地
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表面 に存在 す る特定 の状 況Situationを理解 す る
こ とで はなか ろうか,原 発 の過酷事故で は地域 の
「取 り替 えのつかなさ」,唯 一性Uniqueness,すな
わち 「地理」 の重要性 を再認識す る必要 があ るの
で はなか ろうか。
なお本稿 は,福 島第一原発 の過酷 事故に関す る
何 らかの新 しい事実 を提供す る実証 的研 究ではな
い.科 学史 ・科学哲学が教 えるように(ク ー ン,
1971),関心,概念,理論か ら独 立 した 「なまのデー
タ」 な るものは存在せず,ど んな事実 を収集 すべ
きかを照 らし出す 「理論」 の検討 こそ,重 要 と考
え るか らである.ま た原発 の過酷事故が,根 本 的
な不確実性 を もって い るが ゆ えに,知 覚 に よ る
empirica1研究 に全面 的 には依拠 で きない か らで
もあ る.こ こで根本 的な不確実性 とは,① 放射能
は 「不可視」 のため,ガ イガーカ ウンター等で測
定 しない限 り,問 題がわか りに くい,② 人間 およ
び動植物 の一生(晩 発性障害),将来世代(遺 伝子
異常)に わ たる 「長期的」な影響 が どのよ うなも
のか,わ か らない,③ エクメーネ とい う地理 的 「連
続体」 を広範囲 に汚染 し,ど の ように人々 を土地
か ら切 り離 し,ま た地域 その ものを分断す るかわ
か らない,と い うことで ある.これ らの理解 には,
歴史 的 な省 察 と直観 を含 む経 験Experienceを必
要 とす る.知 覚 は,思 考 の枠組 みを固定 して行わ
れ る短期的な情報 であ り,こ れ に対 して経験 は,
理解 しがたい現実 を も受 け止 めて,そ の都度,思
考の枠組み を再構成 する長期的 な知識で ある と言
えよ う.
以下で は,第II章で,原 発 の過酷事故が,何 よ
りも,地 理学的な現象であ ることを示 したい.そ
して第 皿章で は,そ れが リスクではな く,カ タス
トロフで あるこ とを示す.さ らに991V章で は,人
類学者 の中沢新 一の生態圏 一太 陽圏 の枠組みを参
考に,原 発 の過 酷事故後 のエクメー ネ概 念の再構
築 を はか る.最後 に第V章 では,若 干の ま とめ と,
残 された課題 にっいて述べ たい.
ll原発の過酷事故の地理
1.公 衆被 曝 と地理被 曝
国際原子 力機関(IAEA)が国際原子力事象評価
尺度(INES)で 「事故」 と表現 す るのは,レ ベル
4～7の 原発事故 である.そ こで は,核 プラン ト
の破壊 の程度 だけで な く,「公衆被 曝」Publicexpo-
sureすなわ ち原発敷地 外 の一般住 民 を被曝 させ
たか どうかが問題 になって いる.た とえぼ,1999
年 に発生 した茨城 県東海村JCO事 故 は レベル4
と認定 され,ウ ラン溶液 が臨界Critical状態 に達
して,中 性子線 に より作業員3名 中,2名 が死亡,
1名が重症 となった他,667名の被曝者 を出 し,周
囲10kmで約10万 人 の屋 内退 避 の勧告 が な され
た4).ここで死亡,重症 な どの放射線 の直接照射 に
よる急性被曝 に注 目が集 まるが,本 稿 との関連 で
は,「667名の被曝者 を出 し,周囲10kmで約10万
人 の屋 内退避」の意味 も見逃せ ない.
東京電力福島第一原発 の過酷事故 は,こ の最高
レベル7の 事故 に認定 された(続 けて起 こった放
射能汚染水 もれで は,レベル3が 追加 された).IN-
ESでレペル7の 過酷事故 とは,「放射性物質 の重
大 な放出 によって広範 囲にわた る健康 と環境へ の
影響 をもた ら し,計 画 的で展開 され た放射線測定
の装置 を必要 とす るもの」5)であ る.こ の事態 は,
原子力工学 に とっては 「その他」 の領域,し か し
実 は こ こか ら地理学 が始 まる こ とを示 して い る
(特に,「展 開 された」extendedとい う用語).この
中で 「広範 囲にわた る健康 と環境への影響」 とあ
るの は,原 子炉 内に生成 され た大量 の放射性 物質
の地理 的拡散,そ れ も人間 の永続的な居住地域 で
あるエ クメーネへの降下 を問題 に してい る.は た
して原子 力工学や放射線医学の教科書 の中 に,大
量の放射性物質 のエクメーネへの拡散 とい うシナ
リオ は,多 くのペ ージを割 いて考察 されてい るだ
ろうか6).胸部 レン トゲ ン,CTス キャ ン,が んの
放射線治療 のよ うな室 内スケールでの管理 された
放射線 照射 とは,ま った く質 を異にす る事態 が原
発 の過酷事故 にはある.そ れは,患 者,医 療従事
者,原 発作業員 な どが医療ない し職業 を 目的に放
射線 を 「短期的 に浴び る」 こ ととは異な り,人 々
が 自ら望 んで もい ない放 射能環境下 で,「長期 的に
暮 らす」 ことなので ある.
原発 の過酷事故 による人体 への影響 は,① 原発
サイ ト内で高濃度の放射性物質 に よる急性外部被
曝,② 放射性物質の地理 的拡散,③ 拡散 した放射
性物質 か らの外部被 曝,④ 放射性物質 の経 口摂取
(呼吸 ・食事)に よる内部被曝 に分 ける ことがで き
る.一般 に,① は職 業被 曝,② ～④ は公衆被曝 と
呼 ぼれ る.し か し,② ～④ に よる被曝 を,本 稿で
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は特 に 「地理被曝」Geographicalexposureと呼びた
い,放 射性物質 を取 り扱 う実験室 や プラン トの内
部 には,研 究者 や作業員個 人の被 曝を制御 す る隔
離空 間,「放射線管理区域 」Radiationcontrolledarea
が設置 されている.こ れ は実験室 内の人体 の安全
を想定 してい るが,原 発の過酷事 故では,大 地 や
自然 その もの,特に人 口集 団を含 むエ クメーネが,
無 防備 に放射能汚染 され るのであ る.こ れを,原
子力工学や放射線医学の用 語か ら区別 して,「放射
能汚染地域」Radioactivecontaminationregionと呼
んで おきたい.そ して これを扱 う学問 は,人 口集
団を扱 う疫学 の中で も,特 に居住す る人 口集団 の
地域 性 を扱 う地理 疫学Geo-epidemiologyが適切
であろ う.
エ クメーネ は,単 に人間 が住 んで いる土地 を単
独で表 してい るのではな く,人 間 と土地(も ち ろ
ん無機 ・有機 の物質や動植物 を含 む)の ローカル
な 「有機 体」Organismである.そ れ は,与 えられ
た 自然 を利用 し格闘 しなが ら,歴 史的 ・文化 的 に
作 り上 げられてきた,人類集団の遺産 とも言 える.
ここでい う土地 とは,単 なる売買可能な不動産 の
こ とではない.そ れは,自 然 その ものであ り,自
然 と向 き合 って作 り上 げた生活様 式であ り,自 然
の解釈 であ り,ホ ームで あ り,風 景 であ り,伝 承
であ り,祭 りであ り,生 活の物語であ り,生 業 を
可能 とす る舞 台である.し たがって,放 射性物質
か ら人体 に放射線が照射 され る作用 を扱 う公衆被
曝 の概念(方 法論 的個人主義 による)と,分 厚 い
社会 的 ・文化 的な蓄積 をもつエ クメーネへ の地理
被曝 の概念(文 脈主義 による)は まった く異 なる
ものである.
公衆被曝 と地理被 曝 を,核 開発 の歴史 に沿 って
並べ たものが第2表 で ある.ウ ラン採掘か ら始 ま
り,核 実験,原 爆投下か ら劣化 ウラン弾 まで,さ
ま ざまな形 で地 理空 間へ の放射性物 質 の放 出が
あったが,そ の主 目的 は核兵器 開発で あった と言
える.地理被 曝か ら放射性物質 の放 出を捉 える と,
原爆投下 は軍事施設,軍 人 だけではな く,一 般 市
民の密集 す る都 市エ クメーネそのものを熱放射線
で絶滅 させた7).次に原発の稼働 や過酷事故が,大
都 市圏縁 辺のエ クメーネや周辺海域 に大量の放射
性物 質 を放出 してい る.原 発 は,万 が一の事故 の
リス クを国土の縁辺地域 に負 わせて立地す るが,
大 消費地 への長距離送電 ロスを費用 一便益 分析 す
第2表 地理空間への放射性物質の放出
公衆被曝 地理被曝
(人体への影響) (エク メ ー ネ へ の
影響)
ウラン採掘 晩発性障害(外部 国土の縁辺地域,
被曝 ・内部被曝) 先住民族 のエ クメ
一 ネ
核実験 急性被爆 ・死亡(外 国土の縁辺地域,
部被曝),晩発性障 先住民族のエクメ
害(内部被曝) 一ネ,半 球 レベ ル
の土地,植 民地島
暎の海域
原爆投下 熱放射線による大 非欧米の中都市工
量死,急性被曝(外 クメーネ
部被曝),晩発性障
害(内部被曝)
原発 ・核 再 晩発性障害(内部 大都市圏外縁部工
処理工場 被曝) クメー ネ,周 辺海
(平常時) 域
原発の過酷 急性被爆 ・死亡(外 大都市圏外縁部工
事 故 ・ベ ン 部被曝,事 故関連 クメーネ,国 境 を
ト・除染 ・汚 死),晩発 性 障害 越えた土地と海洋
染水 (内部被曝)
放射性廃棄 晩発性障害(内部 国土 の縁辺地域,
物処分場 被曝) 先住民族のエクメ
一ネ
劣化 ウラン 晩発性障害(内部 途上国のエクメー
弾 被曝) ネ
出典:高 木(1981),豊崎(1996),
に,筆 者 作 成.
ク ック(2011)ほか を参 考
ることで,結 局 は大都 市圏の外縁部 エクメーネの
海岸 に立地 しが ちで ある.ウ ラン採掘,核 実験,
放射性廃棄物処分場 においては,国土 の縁辺地域,
先住民族,植 民地島嘆への地域差別 ・人種差別が
結 びつ いて いる.対 戦 車劣化 ウラン弾 は,先 進国
軍 による途上国エ クメーネへの攻撃 に用 い られて
いる.
こ こで注 目すべ きことは,放 射性物質の放出現
象 は,エ クメーネを長期 的に汚染 し,居 住民の内
部被 爆 による晩発性 障害(各 種 のがん,心筋梗塞,
糖尿病,動 植物 の遺伝子異常 ほか)を 引 き起 こし,
現在 もそれが続 いてい るとい うことで ある(肥田,
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2012).急性 の外部被曝は測定で実証的にわかる
ものの,問題をそこに限定す る核兵器保有国,原
発推進機関の姿勢は,逆 に内部被曝の深刻な不確
実性を示唆していないだろうか.原爆投下では熱
放射線による即死 と急性被爆が多かったのに対 し
て,原発の過酷事故では晩発性障害が決定的な問
題 と言える.この違いは,エ クメーネに放出され
た放射性物質の量の違いとして理解される.長崎
に投下されたプル トニウム原爆に対 して,日本の
原発1機 に平均 して生成 されたプル トニウムは
70～80倍に達 し(小出(2014,p.57)から筆者計
算),したがって原発の過酷事故によって地理空間
に放出される放射性物質の量 とその空間的広が り
は,桁違いに大 きいのである.その放出先が,大
都市圏縁辺部であるために,多 くの人々の晩発性
障害 とエ クメーネの分断をもた らす と考 えられ
る.
2.エ クメーネの分断 と 「空 間の政治」
エ クメーネ は,人 間 と土地 との相互作用か ら生
まれた有機体 で あ り,そ して,言 うまで もな く,
「地理的連 続体 」Geographicalcontinuumであ る.し
たが って,第1に,人 間をその土地 か ら分離す る
ことや,第2に,地 理空間をい くつ かの部分 に分
断す るこ とは,エクメーネの持続可能性 を失わせ,
人々 の生活 の質 を失わせ る.原 発 の過酷事故 は,
原子力工学や放射線医学 の扱 う対象 をはるか に越
えて,地 理空間 に新た に生 じた不確実性 に私たち
を向き合 わせ ているのであ る.
まず人 間 と土地 とい う有機体 の分 断につ いて,
確認 しておきたい.放射能汚 染 された土地か らの,
人 間の細胞,遺 伝子へ の放射線 は,た とえそれが
低線量 であって も,長期 的な被曝(特 に内部被曝)
にさ らされ ると,健康 で長寿 の人生を危 うくされ,
次世代 の安心 した再生産が脅か され る(グロイブ・
スター ング ラス,2011).それだ けでな く,放射能
汚染 は,自 然 一人 間一社会 の複雑な作用 の結果,
地域社会 を分 断す る(山 川,2013,pp.26-47;除
本,2016,pp.23-47).人々 は家,近 隣,日 常生活
圏(商 圏,通 勤通学 圏,行 政サ ービス圏ほか)な
どのローカルな存在 として,毎 日の生活 を送 る.
また食料 品は,地 元 の農家が生産 した新鮮 で安価
な農産物 を利用す るだけで な く,自 家用 の農産物
生産,自 然の狩猟 ・採集 による世帯 も少な くない.
そもそも遠距離か ら大規模農場 で作 られた農産物
を運ぶ と,残 留農薬,防 腐剤 遺伝子組 み換 えな
どの食品不安が あるこ とか ら,1970年代 よ り 「地
産地消」,「顔の見 える農業」が唱 えられてきたは
ずで ある.こ の よ うなローカルな有機体 は,都 市
エクメーネ の住民 には関係がない ように見 え る.
しか し,そ れで も地球表面の比較 的狭 い 日常生活
圏の 中で,関 わ りの あ る他人 との コ ミュニケ ー
シ ョン(相互行為),景観 の共通 の記憶,場 所 の雰
囲気 を,と もに習慣 として生 きる とい う地 理性 に
違 いはない.
このよ うにエ クメーネで は,人 間 と土地が生活
様式 を媒介 に して有機体 となってい るが,そ の土
地 を離 れ るとは,何 を意味す るのだ ろ うか.山 下
ほか(2016,pp.104-105)は,原発避難 には2種
類 あ るとい う.す なわち,原 発 の爆発 に対 して政
府 か ら出た避難 指示 による 「短期的」な もの,そ
して もう一つが,警 戒 区域等 の設定 によって放射
能汚 染地域 か ら避難す る 「中 ・長期的」 なもので
あ る.本 稿 での用語 を使 えぼ,前 者 は,公 衆被 曝
を避 け るための避i難 後者 は,地 理被曝(公 衆被
曝 も集合 的に含 む)を 避 けるための避難で ある.
さらに,後 者が,数 年以 内の帰還 を前提 とした避i
難 と,長 期的な避難 を前提 とした 「自主避難 」(流
民Displacedpersons,難民RefUgeesと呼 ぼれ るこ
ともあ る)に 分 け られる.こ れ らの避難 のさまざ
ま な形 に つ い て は,山 下 ・開沼(2012),山川
(2014),戸田(2016)などで詳 しい調査報告が あ
る.こ こに,全 村避難 とい う事態が加わ る.全 村
避難 は人間(人 口集 団)と 土地 の総体的 な分離
すなわちエ クメーネの解体 であ る.
チ ェル ノブイ リ原発 の過酷 事故か ら30年た っ
た現地 を,写 真家 のフィラ トワ(2011)は,廃嘘
とな った家 教会,雑 木 で近づ けない墓地,誰 も
いない団地 な どの写真 を撮 りなが ら,そこを 「ゴー
ス トタウン」 と述 べてい る.ま た,福 島県 の警戒
区域 で も全 町 ・全 村避 難 した放射 能汚 染地帯 を
フォ トジ ャーナ リス トが撮影 し,や は り 「ゴー ス
トタウン」と述べ ている(根 津,2011).集団避難
とそれ に伴 う役場 学校,企 業等 の全村避難が続
けぼ,そ こはかつてのエ クメーネが廃嘘 に変貌す
る しかない.こ の 「ゴース トタウ ン」 を明 らか に
象徴 す るものが,チ ェル ノブイ リ周辺地域で消滅
した多 くの 「町村の墓標」 の列 の写真 である(清
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水,2012,p.100).
次 に,地 理 的連続体 の分断 について,検 討 して
み る.「福 島」 とい う地名 に言及 す る ことによっ
て8),原発事故 の全体状況,福 島県の領域,福 島県
民な どが同一視 されやす く,そ の結果,福 島県 と
それ以外 の県 との壁が高 め られ,福 島県内の地域
意識 の統合が強 め られ た.そ こには,放 射線量 の
高 い地域 か らの住民や役場 の避難が,主 に県 内の
西方 に向か った ことも関係す るであろ う.も とも
と福 島県 は面積が広 く,ま た磐梯 山や阿武 隈山地
が 自然 の障壁 とな って,多 くの小藩 が合併 してで
きた県で もあ り,「浜,中,会 津」の間の交流 は少
なかった とされ る(高 野2008,p.428).地名で
あ り事態名で ある 「福 島」の名を呼 び出す ことに
よって,県 民や農産物 を原発 と結 び付 ける固定観
念,す なわち 「空間の政 治」 が作用す る.原 発事
故 の影響 を福 島県だ けに閉 じ込 め,「食べて応援,
福 島」 とい うキャ ンペー ンをはる ことで,東 日本
に広 く分布 す る実 際 の放射 能汚染地域 を忘 れ さ
せ,逆 に福 島県 内で も放射線量 の低い地域 を忘れ
させ る.そ して,い つのまにか首都圏(加 害者)
と福 島県(被 害者)と い う抽象的な対立関係 を作
り上げて,原 発事故 の 「国家 一資本複合体 」に よ
る一 義的な責任 を曖 昧にす る,と い う 「空 間の政
治」が進行す るので ある(水 野,2014;Mizuno,
2015).
地 名の他 に,放 射能汚 染地図 も,地 理 的連続体
の分 断を強化 す る作用 がある.第1図 に,仮 想 の
模式 図を示 した.こ の図は,福 島第一原発 の事故
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第1図 地域 区分 と放射能汚 染地域
Pは県の行政領域を示し,QとRはその隣県 とする.Sは海洋
部分である.小文字のa,b,cは,P県の下位地域区分,Xは放
射能汚染地域(灰色の部分)を示す.Xの外部に飛び地があり,
内部に中空部分がある.筆者作製.
の現実か ら抽象 してい るが,基 本的 には他 の原発
立地地域で過酷事故が起 これ ば,こ れ と同様 の こ
とが発生す ると想定 した図で ある.記 号 による抽
象的 な表記 としたのは,そ のた めで ある.行 政境
界 は本 来,放射能 プル ーム とは何の関係 もないが,
原発事故対策本部,原 発再稼 働承 認,県 民健康管
理調査 な どを行 うのは,県 や 「原発立地 自治体」
(電源三法 によ る補助金 を受 ける)が 主体 とな る.
そこで,行 政境界 と放射能汚染地図のズ レを確認
す るこ とが重要 になる.
県 レベルで4つ の区分(P,Q,Rの3県 と海洋
S),その下位地域 区分 として12個 の領域(PcX,
Pc[X],PbX,Pb[X]など)があ る とす る([X]は,
領域Xの 補集合 として お く).ここで人間 の空間
認知 における3つ の 自然的態度(自 明 の感覚)が,
問題 を見 えな くさせて しまう.そ の3っ とは,①
1点か ら作用(放 射)す る力は,同 心 円で減衰す
る,② 空間 内で表示面積 の大 きい もので,そ の空
間内の事象 を代表で きる,③ 空 間は階層的 な包含
関係(た とえぼ,国 家 ⊃県 ⊃市町村)で 捉 え られ
る,と い うものであ る.こ のよ うな空間認知の慣
性 は,さ らに領域 に名前(主 に地名)を 付 ける行
為 と結 びついて,問 題 を複雑化す る.
た とえぼ,県 単位 で空間認知 を しよ うとしてい
る ときは,上 記② に よ り,放射能汚染地域Xの 面
積が最 も大 きいP県 で代表 させ て,P:XU[X]→
Xに 縮減 され る.逆に隣県ではQ:XU[X]→[X],
R:XU[X]→[X]となる.Q県 にも,R県 にもXの
領域が広 がっていても,そ れ ぞれ の県 内でXの 面
積が小 さい とき,空 間認知上 でQX→Q[X],RX
→R[X]に単純化 されて しまう(残差 として,思考
の外に置 かれる)からで ある.これ によって,Q県,
R県 は放射 能汚 染 していない地域 と認知 され,代
わ りに放射能汚染 していない下位地域Pa,Pbが,
放射 能汚 染地域 と認知 されて しまう.
また,原発 に近 いPcは,上 記① の同心 円の理解
に よって,全域がPcXと認知 されやす い.それ は,
Pcの地域 がP県 の下位集合 で あ る とい う上記③
の論理関係 によって,「P県は放射能汚染地域で あ
る」→ 「Pc地域 はP県 に含 まれ る」→ 「Pc地域 は
全体 が放射能汚染地域 であ る」,とい う論理 をた ど
りや すい.実 際 に,第1図 の ように,Pc地域内 に
比較 的放射能汚 染が低 い地域が あって も,そ の よ
うに空間認知上は単純化 されが ちで ある.逆 に,
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模式 図Pbで 飛 び地 になってい るXの 地域 は,周
囲の大半が[X]の地域 であった とき,Pb:XU[X]
→[X]と空間認知 され るか も しれない.この とき,
PbX地域 の住 民 は,P県 外 の地域 か らの空間認知
と実 際の放射能汚染 とのズ レ,PbXとその近隣地
域 とのズ レに,錯綜 した感情 をもつか も しれない.
さらに重要 な こととして,行 政境界や その下位
地域 区分 を議論 の中心 にお くと,海洋 のXは 見失
われて しま う.実 際 に,文 部科学省 の放射能汚 染
地図(米 軍作製 の地 図 も同様)で は,福 島第一原
発の大半 の放射性物質 を降下 させ た海洋部分の汚
染が,表 示 されていないのであ る.陸 上 も海洋 も
地理 的連続体 であ り,日 本人 は水産物 を重要たん
ぱ く源 としてきた食文化 を もっているので,SXU
S[X]とい う混成 状態,さ らには海流 によってSX
とS[X]は混 ざ り合 い,食 物連鎖 で陸上 にもXが
帰還 して くることを考 え ると,こ の海洋 のXの 無
視,あ るいは県 レベルのXの 議論 と海洋 レペルの
Xの 議論の没交 渉 は,深 刻 な事態 をまね く.
こうした集合 関係,空 間認知 のズレの複 雑 さを
さ らに複 雑 にす る もの と して,政 府 の地域 区分
(20km圏,30km圏,警戒 区域,計 画的避i難区域,
特定避難勧奨地 点,居 住 困難 区域 な ど)の 設定,
住民帰還 を呼 びか け る年 間許容放射線量 を1mSv/
年→20mSv/年に引 き上げた ことが ある.しきい値
の政 策的変更 に よる領域Xの 空間的縮 小 は,空 間
認知の過程 を,さ らに別 の ものに して錯綜化 させ
る.放 射能 に対す る感受性 が子 どもたちや妊婦 に
高 く作用す るこ とか ら,政 府 の支援が な くて も,
自然権 としての 「母子避i難」(吉田,2016)が多数
起 こって いる.こ うした集合 関係,空 間認知 の複
雑 なズ レは,地 域社 会での さまざまな レベル の分
断 につなが る.も とも と地理的連続体 として存在
す るエ クメーネ と放 射能汚染地域 に対 して,国家
県 の行政権 力が,地 域 区分 によって新 たに家族,
近隣社会,日 常生活圏,故 郷 を分 断 した と言 える.
皿 地理的力タス トロフについて
1.リ ス クで はな く,力 タス トロフ
前章 では,原 発 の過酷 事故が地理 的な問題 であ
ることを示 した.こ の章で は,そ れがカタス トロ
フで もあ ることを示 したい.原 発 の過酷事故 は,
なぜ リスクではないのか.ド イ ツの社会学者 ウル
リッヒ ・ベ ックは,1986年のチ ェル ノブイ リ原発
事故 と時を同 じくして,「リスク社会」とい う概念
を発表 していた(ベ ック,1998).ベックの言 うリ
スク社会 は,近 代化 に伴 って作 り出 され る危 険が
広 がってい る社会で あ り,原 発(電 力→放射能汚
染),遺伝子組 み換 え(食 品→健 康被 害),金融工
学(金 融市場→バ ブル)な どが当て はまる.原 発
の場合,ロ ベル ト・ユ ンクがかつて 『原 子力帝国』
で警告 したよ うに,核 テロ リス トか ら攻撃 され る
リス クが生 まれ,そ れを守 るた め と称 して国家が
管理社会化 す るとい う副作用が起 こるこ と(ユ ン
ク,2015)が,リス ク社会 と言 えるであろ う.
この ような リスク社会論 も重要で あるが,原 子
力工学,放 射線 医学 で用 い られ る確率計算が,原
発の維持 のための言説 にさかん に用 い られ るこ と
が,本 稿で はよ り重要な問題 であ る.なぜ な らば,
工学 や経済学 で一般 的に用 い られて いる リス クの
概念 では,
リス ク=(危険の発生確率)×(損失額)
とい う計算 が行 われ るが,原発 の過酷事故 の場合,
上記の定義 式の二 つの項 は ともに不確実で,計 算
可能性 が疑 われ るか らである.危険 の発生確 率 は,
ラスム ッセ ン報 告な どの確率論 的安全評価(SPA)
では,フ ォール ト ・ツ リー(誤 りの樹)と い う分
割的思考Partitionalthinkingによって,原 発 の外
部電源喪失,所 内電源喪失,交 流全電力喪失,直
流全電 力喪失,安 全装置 の電力喪失 を,相 互独立
に扱 って確 率計算 されている(高木,1987,pp.78-
86).相互独立 してい る とみな された事象 どう し
は,連 続 して起 こって も単 な る偶然 とされ,そ の
確 率 は掛 け算 によって限 りな く0に 近づ く.し か
し,原 発 は放射線管理 区域 の実験室 の隔離空間で
運転 されてい るのではな く,地 球表面 に開放 され
た 巨大 な錯 綜 プラン トであ り,地 理 的連続体 の中
で事象間の相 互独 立性 は保 たれない と考 えるべ き
で ある.原発 の過酷事故 の発生確率 をSPAで計算
した多 くの報 告書 は,そ の前提 がきわめて疑わ し
い(加 藤,2011,PP.41-65).
また原発事故の損失額 は,こ れを見積 もるため
には,原 発ハザー ドマ ップの確定 と生活様式 の値
付 けが必要な はずで ある.し か し,そ もそも原発
ハザー ドマ ップは作製可能 であろ うか.な ぜ な ら
ぼ,原 発 の過酷事故 による放射性 プルームは,そ
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の ときの風 向き,降 雨(雪)の 状態に依存 して方
向性 と広が りをもち,ま た事故の規模 に応 じて放
射能汚染 の強度 も違 って くるため,構 造的 に安定
した放射能汚染地図 を事前に作 ることは,で きな
いか らである.ま た生活様 式に どのよ うに して値
付 けをす るので あろうか.も し放射能汚染 された
エ クメーネの原状回復 の費用 を忠実 に計算す るな
ら,そ れは無限大 にな るであろ う.な ぜ な らば,
エ クメーネ は人間 と土地 との歴史的 ・文化的な関
係 によって作 られ,「取 り替 えのつか ないもの」(非
売品)であるか らであ る.放射能 によってエ クメー
ネの現在だ けでな く,過 去 か らの伝統や蓄積 と将
来 の可能性 を台無 しに したな らば,そ れ らを賠償
す る方法 はない.
リス クの概念 は,起 こりうるすべての場合 を数
え上 げることができて,か つ,そ の場合の損失額
を計算で きることを前提 としてい る.原 発の過酷
事故 に,こ の二つ の条件 は整 うはず もない.そ の
証拠 に,あ る保険会社 は 「世の中 に存在 す るリス
クの数だけ,損害保 険があ ります」とWEB上 で宣
伝 しつつ も,原 発事故 の保 険商品 は販売 していな
い9).また,か つて原子力発電1事 業 につ き1,200
億 円ずつ出 して,「原子 力保険 プール」を作 った こ
とがあったが,福 島第一原発事故 の後 で この枠組
みは崩壊 した.「原子力損害 の賠償 に関す る法律 」
(原賠法)を 根拠 に東京電 力は免責 を主張 したが,
その正 当性 は倫理的のみな らず法 的にも疑われて
い る(大 坂,2015).これ らの関連 す る事実 は,原
発 の過酷事故 が リス クよ り上位 の論理 階型Logi-
caltype,すなわ ちカ タス トロフで あるこ とを示唆
す るのである.
数学 的には,リ ス クが 「飼 いな らされた偶 然」
(ハッキング,1999)である とすれぼ,カ タス トロ
フは 「パ ラメー タの小 さな違 いによるシステムそ
れ 自体 の構造変化 」(トム,1980)である.言 い換
えれ ば,リ ス クが閉鎖 システムの計算可能性 を前
提 とす るのに対 して,カ タス トロフは開放 システ
ムの構造安定性 を問題 にす るのである.こ こで簡
単 な差分 方程式Differenceequationによって,カ
タス トロフを数学 的に概説 しておきたい(水 野,
2003).時間tに お けるシステムのあ る変数(た と
えば,人 口,GDP,放射線量,普 及率 な ど)X(t)
で,一 定数の増減が毎期 ある とす る と,
X(t+1)-X(t)=α (1)
とな る.こ こで αは,変 数Xの 増減数(パ ラメー
タ)で ある.こ の差分方程 式を解 くと,時間'に 関
す る直線 とな る.変 数Xを 撹乱 す る,小 さな外 的
要因(ゆ らぎ とも言 われ る,Xに比例 した小 さな割
合 の正 負の乱数)をdix(t)と表 す と,
X(t十1)-X(t)=α十 δX(t) (1)'
とな る.式(1)'で,t=0,1,2,…と漸化 式を計算 す
るとわかる ように,その時々 のゆ らぎは変tWX(t)
の中に内部化 されてい く.式(1)と(1)'の違 い
は,ゆ らぎを含むか どうかであ るが,変 化 の 「ト
レン ド」 のモデルが式(1)で,式(1)'は その経
験 的 な観 察値 の よ うな もの で あ る(ex.GDP推
移).ここで αが大 き くなる と,ト レン ドの勾配が
急 になるが,比 例 的に変化 す るとい う線形 の構造
は変わ らない.ま た,ゆ らぎdix(t)はトレン ドの
直線 の周 りを小 さ くi麗乱す るだけで,ト レン ドそ
のものに影 響 を与えない.
ここで新 た に,変数Xの 変化 が現状 のXの 値 に
α倍 にな る変化率(パ ラメータ)と 考 える と,
X(t+1)-X(t)=αX(t) (2)
とな る.これ は変数X(t)が指数関数 にな り,「累積
的変化 」のモデルであ る(ex.制約の ない環境 での
自然増加).も し変化率 αが負 の値 を とる とき,式
(2)の結果 は,減 少 しなが らある値 に近づ く 「収
束 的変化」のモデルである(ex.放射性物質 の半減
期).さ らに,パ ラメータ αが定数 ではな く,変数
X(t)の1次の減少関数で ある とす る と,式(2)の
αを β(α一X(t))と置 き換 えて,
X(t+1)-X(t)=・β(α 一X(t))X(t) (3)
とな る.こ の式が,ロ ジステ ィック ・モデル と呼
ぼれ,変 化 のグラフはシグモイ ド曲線(S字 型)と
して,あ る値 に漸 近 してい く(ex.普及率).こ の
式(3)の モデルは,二 つのパ ラメータ α,β の値
が少 し変化す るだ けで,質 的に異 な る動態つ ま り
「減衰 しなが らの均衡」,「振動 しなが らの均衡」,
「周期的振動」,「カオス」にな るこ とを,数 理生態
学者 ロバー ト・メイがコン ピューター・シ ミュレー
シ ョンで明 らかに した.こ こで重要 なこ とは,式
(3)の過程モデルが変数Xの 非線形 フィー ドバ ッ
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クを記述 し,パ ラメータの小 さな値 の違 いが,変
化 の型(構 造)の 違 いを生 み出す ことを示 した こ
とであ る.
ちなみに,原 子炉 内の核分裂反応 は,式(3)と
同様 の非線形 フィー ドバ ックの振 る舞 いを し,制
御棒 と冷却水 でパ ラメータ値 を下 げてシステムを
安定 させ る,危 ういメカニズムか ら成 り立 ってい
る.式(3)に 式(1)'のようなゆ らぎ項 を入 れれ
ぼ(そ れ は現実的 な仮定で ある),ゆらぎ=不 確実
性が内的 に相殺 されず,逆 に累積 して発散 し,シ
ス テムを経路依 存Pathdependenceさせ るこ とが
ある(プ リゴジ ン ・ス タンジェール,1987).これ
が,カ タス トロフの状態 と言 える.
原 発 プラン トそれ 自体,部 分間の緊密 な相互関
係 で結 ばれ た シス テ ムで あ り(非 線形 フィー ド
バ ックの世界),不安定性 と発散(暴 走)が 内在化
してい る(高 木,1986).スリーマイル島原発事故
で は,原 発の コス トが上昇 していた ときに稼働率
を上 げよう と急いだ試運転 で故 障が相次 ぎ,さ ら
に年 末の課税 を気 に して無理 に本運転 に入 った結
果,原 発 プ ラン トニ次冷却水 の安全弁が1つ 開 い
た ままであ ることに気 が付 かず,ただそれだけで,
レベル5の 空焚 き事故 になった.チ ェル ノブイ リ
原発 事故の ときは,出 力調整(パ ラメータ値 の変
更)の 実験 を行 ってい るうちに,原 子炉 の不安定
な非線形 フィー ドバ ックが起 こって核分裂反応が
暴走 し,非常用炉心冷却装置(ECCS)があったが,
一瞬 に して爆 発 した と考 え られ て い る(久 米,
1986).福島第一原発事故 では,大地震 に よる夜 の
森 鉄塔 ほかの倒壊 による原発 サイ トの外部電源喪
失,津 波 によるバ ックアップ電源 の喪失 の他 に,
そ もそ も地震で老朽 原発の配管が壊 れていた可能
性 が疑 われてい る(東 京電力福島原子 力発電所事
故調 査委 員会,2012).原発 の過酷事故 は,小 さな
異常が,シ ステム内の緊密な相 互関係 に よって複
合 ・増幅 され,シ ステムそれ 自体 を崩壊 に導 いた,
まさにカ タス トロ フであ る と言え る.
このカ タス トロ フに,筆 者 は 「地理 的」 とい う
修飾 語 を付 けたいのであ る.政 府 の指定 した警戒
区域,帰 還困難 区域 な どは土地 の放射能汚染 だけ
でな く,集団避難や学校,役 場 な どの避難 とい う,
まさに地理的な基盤 の破局 を もた らした.こ こで
注 目 したいのは,「低線量被曝」 と 「母子避難」で
ある.な ぜな らば,こ の二つの現象 は,個 人 レベ
ルの小 さな影響 に見 えるが(パ ラメー タの小 さな
違 い),部分 が緊密 に相互作用 して結びついてい る
生命体 とエ クメー ネ にお いて(非 線形 フィー ド
バ ックのシステム),今まで とは質的 に異な る構造
が導かれた(カ タス トロフ)事 例 だか らであ る.
各 国政府 の融資 を受 けて いる国際放射線 防護委
員会(ICRP)は,急性 の放射線障害であ る100mSv/
年 以上 の確定 的影響 とは別 に,そ れ以下の低線量
被 曝で も確率論 的影響 を受 けるこ とを,直 線 しき
い値 な しLNT(LinearNon-Threshold)モデルで示
してい る.こ のモデルで は,ど んな に小 さな放射
線量 で も,生 体 の遺伝子 を傷つ けて,長 期 的には
大 きな健康被害 をもた らす とい う仮説 に基 づ くも
のであ る.「低線量」 とは,影 響が少ない印象 を受
けるが,そ うで はない.食 事 と呼吸 を通 じた生物
濃縮 に よる内部被曝 は,人 々 に長期 にわた る損害
を与え,こ の ことは世界 の核 実験 原発の過酷事
故の後 に行 われ た多 くの研究で実証 されて きた.
通常 の放射線 測定器 で計測 で き るのは γ線 で あ
り,ヨウ素131やセシウム134,137といった大量
の放射性物質 の動 向を調べ るには有効 であ る.し
か し,β 線 を放出す るス トロ ンチ ウム90,トリチ
ウム3,α 線 を出す プル トニ ウム239などは検 出
に特別 な装置 と時間がかか り,そ れ らの内部被 曝
量 を測定す るのは困難で ある とい う.β 線 α線
を出す放射性物質 は,体 外か ら放射 されてい ると
きは γ線 より影響が少 ないが,い ったん体 内に摂
取 され ると体外 になか なか排 出 されず,各 器官に
蓄積 されて粘膜 に密着 し,そ の周囲 にある細胞,
染色体 を放射線で近距離か ら攻撃 し続 ける(ゴ フ
マ ン ・タ ンプ リン,2016).
こうした人体,動 植物への影響 は,長 期 の疫学
調査 を待 たなけれ ぼ,確 か な結論 は得 られない.
しか し,「確 かな結論 が得 られていない」と述 べ る
こ とと,「内部被 曝の影響 はない」と結論づ けるこ
とは,ま った く違 う(後 者の強い主張を行 う放射
線 医学 の専 門家が少 なか らずい るが,そ こに地理
被 曝への洞察が欠落 して いる).確かな結論 が得 に
くいのは,最初 に述 べた とお り,放射能汚染が 「不
可視」 「長期 的」 「連続的」だか らで ある.こ れ ま
では,チ ェルノブイ リ原発事故の低線 量被 曝の疫
学調査(今 中,2012;ヤブロコフほか,2013;バ
ンダジェフスキー,2015)や,原発周辺住 民への
日常 的な放射能 もれ による地理疫学調査(グ ール
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ド,2011)などの研究が着実 に進 め られた.こ れ
らの例 外的な研究 によって,低 線量被 曝の影響 は
実証的に も確実 にな りつつ ある.
もうひ とつの母子避難 につ いて は,他 国の原発
事故や核実験 で同様 の現象が あったか どうか,筆
者 に はわか らない.し か し,原 発の過酷事故 の被
災者 を守 る法制度が,ウ クライナ よ りも日本 で整
備 されていない とい う現 状 を考え る と,こ れは 日
本 に特 異な現象で はないか と予想 す る.ウ クライ
ナ の 「チ ェル ノブイ リ法」 は事故 か ら5年 後 の
1991年に成立 して,追 加被 曝線量 が1mSv/年を超
え る地域 を 「放射能汚染地域」として指定 し(ICRP
の勧告 に従 う),放射線量 の大 きさに応 じて,住 民
の 自主 的移住 を国家 が保証 してい る(馬場 ・尾松,
2016).これ に対 して,福 島第一原発事故 の場合,
追加被曝線量が20mSv/年以内の地域 は,住民帰還
が推奨 されてい る10).これ は,原 発事故 の損害賠
償 を低 く見積 もるための,デ ィスカウ ン ト政策で
あろ う.こ の ような法 的状態 で,放 射線か らの選
択 的に強 い影響 を受 け る母子 が,家 族か ら一時的
に離れて,遠 方 へ移住 す るとい う苦渋の選択 を し
たのが,母 子避難 であ る.
国家 と電力会社が一義 的な責任 をもつ原 発の過
酷事故 において,母 子避難 を含む 「自主避 難」の
考 えを認めず,他 方 では東京電力 に多額の財政援
助 を し続 けることは,近 代民主主義国家の構造 を
別 の もの に変質 させ て しま う.す なわ ち,清 水
(2012,pp.43-82)によれ ば,日 本国憲法の平和 的
生存権(前 文),幸福追求権(13条),国家賠償責
任(17条),居住 ・移転 ・職業選択 の 自由(22条),
生存権(25条),教育 を受 ける権利(26条),勤労
の権利(27条),財産権(29条),地方 自治権(92
条)を 国家が守 っていない という.こ れ らの憲法
との齪酷 を示す象徴 として母子避難 があ ると言 え
る.母 子避難 は地域 レペルで は目立たない移住現
象 か もしれないが,こ れ を法的 に保護 しない国家
においては,母 子のエ クメーネか らの分離 当該
の家族 と母子の分離 家族 と地域社会(移 住元,
移住先)の 分離 そ して それ らを放置 した結果,
国家 のシステムを非立憲的な ものに変質 させ る,
地理 的カタス トロフとな りうる.
2可 能世界の現 実性
カタス トロフはシステムの分 岐現象 である.こ
こで,カ タス トロフの世界 を考 えるために,反 事
実 的条 件法Counterfactualsによ る可 能世 界 を 導
入 したい.分 析哲学者 クリプキ(1985,p.20)に
よ ると,「可能世界」とは,世 界が あ りえたか もし
れ ないあ り方 の全体,あ るいは世界全体 の諸状態
ない しは諸歴史の ことであ る.こ こで注意 すべ き
ことは,可 能世界が現実世界か ら考 えられてい る
こと,現 実世界の諸条件 とわずか に違 うだけの世
界で あるこ と,そ して固有名が現実世界 と可能世
界 を結ぶ とい うことであ る11).人文地理学 では,
ヴィダル=ド=ラ=ブ ラーシュな どの 「可能論」
の中に,偶 有性Contingence12)への評価 がみ られ
(野澤,1988,pp.136),それ は可能世界 の視点か
ら特定 の場 所13)の生活 様 式 を記述 す る こ とで
あった.
次の二つの可能世界 か らみ る と,福 島第一原発
の過酷事故 とい う歴史 的事実の様相14)は,どのよ
うな もの として理解で きるで あろうか.第1に,
東北太平洋岸 に原発 ・再処理施設 が1機 も稼働 し
ていなかったな らぼ,東 日本大震 災の推移 は どう
なっていたか.第2に,3.11に発生 した地震の規
模 がM9.0よりも小 さい クラスだったな らば,福
島第一原発 は過酷事故 を起 こさなかったか15).当
時の 日本 の原発稼 働状 態 も,実 際 に起 こっ た プ
レー ト境界型地震 も,歴 史的 ・地理的 な必然性 を
もっていた とは言 えず16),この二つ の可能世界 は
十分 にあ りえたで あろう.
第1の 可能世界で は,東 日本 の太平洋岸全域 で
地震 ・津波 による甚大 な人的 ・物的被害がやは り
起 こるが,原 発 のメ ル トダ ウンは起 こってい な
か ったか も しれない17)・そ して,広範囲の津波災害
に対 して,政 府の一貫 した対策 と復 興計画 が可能
になっていたで あろう.福 島県浜通 り沿岸 の津波
遡上地域 に立ち入 り禁止 区域 は設 けられず,救助 ・
捜索活動を展 開 して助 かった人々が多 く出たか も
しれない.16万人 もの避難者 を福島県か ら生 み出
す こ とはな く,子 どもたちの甲状腺がん,白 血病
な どの多発を恐れ ることもなか った.ま た東京電
力1社 に年 間国家予算 の1割 を優 に超 え る財政支
援を政府 がす る必要 もな く,福 島県産 の一次産品
(米,果物,き の こ,肉,魚 な ど)は全 国でその高
い ブラン ド価値 を保 って いたであろ う.
第2の 可能世界 では,福 島第一原発が過酷事故
を起 こす可能性 は,や は り,あ った と言わな くて
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はな らない.世 界の過酷事故 の原因 は,福 島第一一
を除 けぼ,地 震や津波 ではなか った ことを想起 し
て お きたい.ち な みに2002年に東京電力 の原発
トラブル 隠 しが発覚 したが,そ れ は1980年代 か
らの 自主点検で何度 も繰 り返 され ていた ことがわ
か っている.福 島第一原発 の複数号機 のシュラウ
ド(炉 心隔壁)の ひび割 れ とその点検記録 の改窟
とい う,電 力会社の重大 な組織 問題 であ り,こ の
ため当時 の南直哉社長 は引責辞任 に追 い込 まれた
(原子力資料情報室,2002).もともと福 島第一原
発1～4号 機 は,運 転 か ら30～40年経過 した老
朽原発 であ り(し か も,Mark-1とい う地震が ない
地域 を想定 した旧型原子炉),原 子炉 の脆性破 壊
(高圧で核分裂 の高温か ら生 じる金属疲労)が進ん
でい る.老朽化 し,膨大な数の部品か らなる装置 ・
配管が複雑 に接合 され,ト ラブル 隠 しが頻発 した
原発 で,中 規模地震で も過酷事故 を起 こさない と
誰 が言 え ようか.
この二 つ の可能世 界 の検討 か ら明 らか な こ と
は,次 の ことで ある.す なわち福 島第一原発 の過
酷事故 の問題 は,原 発 は人間が完全 には制御で き
ない些細 な原 因か ら過酷事故 を起 こし うる18)と
い う前提で,こ の地球上に設置 ・管理す る必要が
あ るとい うことで ある.そ してその先 には,過 酷
事故 の可能性が常 にあ りなが ら,地 球表面 に原発
とい う存在 があるこ との意味は何 か,と い う地理
哲学 的な問いが浮かんで くる.エ クメーネの生活
様 式に関心 を寄せ る地理学者 が,原発 の過酷事故,
さらには原発 とい う地理 的存在 に関心 を持 たざる
を得 ないゆえんで ある.
可 能世界 ではな く,知 覚 に よって知 られた世界
だ けを現実 とみなす素朴実在論が あ る.たとえぼ,
あの大津波 で福 島第一原 発だけが事故 にな り,他
の原発 は大 丈夫 だったか ら,日 本 の原発技術 は優
秀 であ る とす る,原発推進 の政治家,企 業経営者,
研究者 ・技術者,評 論家の コメ ン トであ る.こ う
した コメ ン トは,福 島第一原発 の過酷事故 を 「地
理 的カタス トロ フ」 か ら 「プラン ト事故」 へ と劇
的に格下 げ して,賠 償額 を値 引 きし,他 の原発 の
再稼働,さ らには原発輸 出にはずみをつ け ようと
す る経営 的言説 であろ う.し か し,以 下 の反事実
的条件法 に よる可能世界 を考 えるこ とで,一 挙 に
その妥当性 が失 われ る.
た とえば,「福島第一原発 の事故が,3月 の北西
風の卓越す る時期で はな く,夏 の積乱 雲の時期 に
起 きていた ら,首 都圏 は どうな っていただ ろう」
(佐藤,2013,p.39).地震 は季節を選 ぼないので,
この反 事実 的条 件法 は十分 に現実性 を もって い
る.こ の福 島県 出身 の気象予報 官が定年後,な ぜ
3.11のときにSPEEDI(緊急 時迅速放射能影響予
測 システム)が 生か されなか ったのだ ろう とい う
問いの中で,先 の反事実的条件 法を 自然 に考察 し
た ものである.こ の仮定法への解答 は,ひ とつで
はない.現 実 の3.11とは違 って,放 射能 プルーム
を台風 や豪雨 も含 めて シ ミュレー シ ョンす るこ と
とな り,も しこの可能世界が現実だ った ら,首 都
圏の放射能汚染が広域かつ強 く分布 し,国 家運 営
に対 す る影響 は計 り知れ ないものが あった.福 島
市在住 の財政学者 も,こ れ と同様 の仮定法 を考 え
ていた.「3月15日 に風が北東か らでな く南東か
ら吹いたのはただの偶然で ある.関 東地方 に とっ
て はまことに運が良 かった と言 って よい」(清水,
2012,p.112).実際 に,そうした風 は3月20日 ～22
日に吹いて,関 東各地 の浄水場 の沈殿池で高濃度
の ヨウ素131やセシウム134,137が検 出 され,各
地のスーパ ーマーケ ッ トで ミネ ラル ウォー ター を
求め る人の行列 ができた.関 東住民 に とってわず
かに幸運 だったのは,こ の3日 間 に放出 された放
射能 プルー ムが,3月15日 に小雪 降 る飯館村 に
向かったそれ よ りも,濃 度が薄 く,雨 が降 ってい
なかった ことであ る.
もうひ とつ,別 の反事実的条件法(最 悪 シナ リ
オ)が,原 発事故直後 に,近 藤駿介原子力安全委
員会委 員長(当 時)か ら菅 直人首相(当 時)に
発せ られていた.す なわち,強 い余震が福島第一
原発を襲 って,す でに水素爆発 を起 こ して建物が
脆弱化 していた4号 機が倒壊 した ら,ど うなるだ
ろ う,と い うものである(福 島原発事故独立検証
委員会,2012,p.89).4号機4～5階 の使用済み
核燃 料 プール に は1533体の燃料棒 が あ り,も し
この プールの水 が抜 けた場合,む き出 しの燃料棒
が核分 裂,高 熱 を発 して大気 中,海 洋 中に大量 の
放射性物質 を放 出 し,人 間が近づ けな くなった福
島第一原発6機 だ けでな く,近 隣 の福 島第二原発
4機か らも全員 が撤退 す る必要が あ り,そ うなっ
た場合 に原 発 か ら半径250km以上 の避難 区域 が
出て,約3,500万人 の強制移動 が起 き るで あろ う
と,3月15日 の段 階でシ ミュ レー トされ ていた.
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この最悪 シナ リオは,い くつ もの幸運 に よって回
避 で きたが,東 京電 力が使用済み核燃料 をすべて
プー ルか ら取 り出 した2014年12月22日まで,
あ りうるシナ リオだったので ある.
以上のい くつかの反事実的条件 法に よる可能世
界 の記述 は,福 島第一原発の過酷事故の地理 的カ
タス トロ フを,現 実性 の高 いもの として描 き出す
こ とにな る.し たが って,福 島第一原発 以外 は事
故に遭 っていないので 日本 の原発技術 は優秀 であ
る とか,原 発事故で死者 はひ とりも出ていないな
どの コメン トは,き わ めて無責任で視野 の狭 い現
実描写 と言わ ざるを得 ない,実 際に,福 島第二,
東海第二,女 川,東 通 りの各原発(計8機)で も,
地震 による外部電源 の停止が発生 し,危 機的 な状
態 か らかろ うじて脱 したにす ぎない(村 上村長 を
支 え原発ゼ ロをすす める会,2013;高嶋,2016ほ
か).また,原 発事故対策 として設置 されたオ フサ
イ トセ ンターが機能せず,SPEEDIが住 民避難 に
役立て られ ない中で,避 難中お よび避難後 の生活
で原発 関連死 が1368名に も上 ってい る19).歴史
的 に起 こった事 象の推移 を,固 定 した現実 と捉え
るので はな く,い くつ ものあ りえた可能世界 の中
か ら現実化 した一つであ ると考 える とき,カ タス
トロフの総体 が浮かび上がって くるであ ろう.
四 エクメーネ概念の再構築
原 発の過酷事 故を地理 的カタス トロ フとして捉
える上で重要 なのが,自 然 一人間一社会 システム
で あるエ クメーネであ る.
原 発の過酷事 故を 「エクメーネの破壊」 と捉 え
る こ とは,す で に2012年度 日本地理学会春 季学
術大会 シ ンポジ ウムで,小 野有五氏の発言 の中 に
あった(小 野,2013).またア レキサ ンダー ・フォ
ン ・フンボル ト以来,生 活空間や生活様式 の概 念
とともに,人 文地理学 の古典的な概念 となって き
たエクメーネは,近 年で は雑誌名に採用 され るほ
どに再評価 されて きて いる(『エ クメーネ研 究』
2010～,Eczamene'AlournalofCulturalGeogrmphies
1994～).しか し,地域の概 念がそ うであったよう
に,エ クメーネの概念 は,他 の概念 との関係が吟
味されず 自明視 された結果 か,英 米 圏の定評 ある
『人文地理学辞典』で は,第5版 にな るまで項 目に
入 らなか った(Gregoryetal.,2009,p.186).大学
の標準的な地理学 テキス トでも,ほ とん どふれ ら
れ な くな ってい る.こ の概念 を復活 し,こ れに豊
かで明瞭な内容 を もたせ る ことが,今,重 要 なの
で あ る.そ の手 が か りは,文 化 人類 学(中 沢,
2011),経済史(ポ ランニ ー,1975),資源物理学
(槌田,1992),マル クス経済学(玉 野 井,1978)
か らもた らされた.こ れ らを一つ一つ検討 してい
きたいが,本 稿 では,文 化人類学か ら発せ られた
生態圏一太 陽圏 の概念 を,最 初の手がか りとした
い.
1.生 態圏 と太 陽圏
文化人類学者 の中沢新一が原発事故 か ら数 か月
後 に発表 した著書 『日本 の大転換』20)は,地理学者
に大 きな示 唆 を与 える もので あ るこ とを示 した
い.そ れによる と,原 発 は 「生物 の生 きる生態圏
の内部 に,太 陽圏 に属 す る核反応 の過程 を"無 媒
介"の ままに持 ち込んで,エ ネルギーを取 り出す
機構 として,石 炭 や石油 を使 った他 のエネル ギー
利用 とは,本 質的に異なってい る」(中沢,2011,
p.15)とい う.中 沢 の言 う 「太陽圏」 とは,「生態
圏」 に恩恵 をもた らす とはいえ,地 球外 の遠距離
か ら核融合 による光熱 と放射線 をもた らすエネル
ギー源であ る.「生態圏」に とって 「太 陽圏」か ら
の放射線 は,そ の大部分が地磁気 と雲 の層で遮蔽
され る.ま た光熱 エネル ギー は全生命体 に,無 媒
介 にimmediately,視界 と体温 を もた らすが,そ の
大半が,気 温差 に基づ く大気 と水 の大循 環 光合
成(と,そ の地質学 的年代 をか けた蓄積 であ る化
石燃料),太陽光発電 とい う「媒介 による」mediated
享受であ る.
第2図 は,中 沢(2011)の生態圏一太 陽圏の枠
組みを,筆者が地理学的 に図式化 した ものであ る.
中沢の言 う生態圏 とは,地理学 では,「エ クメーネ」
+「 アネクメーネ」 に相 当 し,こ れに対 して,生
態圏の中に突如,割 り込んで きた太 陽圏は,こ れ
らとは明確 に区別 して 「放射能汚 染地域」 と呼 び
たい.ア ネクメーネ は一般 に人 間が居住 していな
い地域 をさすが,本 稿 ではその ように考 えない.
生態 圏の個別 の環境 に適応 した生活様式 を人間が
新 たに作 り出せ ぼ,そ こがエ クメーネに生 まれ変
わ る.逆 に,エ クメーネであって も,過 疎化,災
害,戦 争,環 境変動 な どに よって,ア ネ クメーネ
に戻 る こともある.つ ま り,エ クメーネ とアネ ク
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第2図
中沢(2011)を参考に,筆者作製,地 球上に示した矢印の点
線は自然のもので,実線は人工のものである.
奄軸 勘側饗騰繕鶴 憂鷹階綴鞭 鼎 纏慶煽。銘臓 蔵 接 的 篇太 陽 圏
生態圏と太陽圏の概念図
メーネは可逆的,相 対 的で,相 互補完 的であ る.
しか し,放 射能汚染地域 は,太 陽圏 として長期 的
に人間が近づ くこ とができない とい う点 で,エ ク
メーネや アネクメーネ とは決定 的に異 な る.
放射線管理 区域 に入 る原子 力工学者,放 射線 医
学者 は,サイ ト内に厳重に隔離 されたプ ラン ト(ま
たは部屋)に 仕事 中だ け滞在 し,飲 食 も睡 眠 も行
わない.し か し,放 射能汚染地域 に住 まざ るを得
ない人々 は,生活 の24時間,外 部被爆 も内部被爆
も受 け続 ける ことになる.ま た,放 射線管理 区域
はスケールが小 さ く,しか も隔離 されてい るので,
除染が可能で あろ う.し か し,放 射能汚 染地域 の
除染 は,地 球上 のエ クメーネの開放空間で行 うた
めに,放 射性残土 の広大 な置 き場 莫大 な予算措
置,作 業 中の被曝 な どの問題 を生 じる.高 放射線
量 の住宅,公 共施設,通 学路 な どサイ ト・スケー
ルの除染 の他 は,地 理的スケールでの除染 は不可
能 と考 えるべ きで はなか ろ うか.な ぜな らば,サ
イ ト ・スケールで除染がで きて も,放 射能汚 染地
域の内部にとりあえずエクメーネの島が点在する
のみで,両者の地理的連続性によって除染の効果
が相殺 されたり,日常生活の活動範囲に放射能汚
染地域が含まれてしまうか らである.
2.自 然 一人間 一社会 システムとしてのエクメーネ
そ こで,エクメーネ概念 の再構 成が求め られ る.
エ クメーネは,前 節 でも論 じた よ うに,中 沢のい
う生態圏に属 す るもので ある.そ れ は,言 い換 え
るな らぼ,開 放 ・生命 システムで はなか ろうか.
量子 力学 を創設 したシュ レジンガー は,『生命 と
は何 か』で,地 球上 で生命 あるもののみが,エ ン
トロピーを減少 させ るシステムで ある として,分
子生物学 への道 を切 り開 いた(シ ュレジンガー,
1951).熱力学第二法則 によ り,エン トロピー増大
の原理 が19世紀末 か ら唱 え られ て きたが,そ れ
は閉鎖 システムにおいてのみ当て はま り,生 命体
の ような開放 システムでは当て はま らない こ とを
示 した.す なわち,物 質 とエネルギーの代謝Me-
tabolismによって,生命体 は秩序 を形成 ・維持す る
こ とが可能だか らであ る.エ クメーネが人間 と土
地 との有機体 であ るな らぼ,こ のシュ レジンガー
による生命体 の命題 は,エ クメーネ の概 念 にも応
用可能で あろう.
生物(あ るいは人 間)は,周 りの環境 との交換
関係がな けれぼ,システムのエ ン トロピー増大(汚
染,劣 化)に よって生 き ることがで きない.こ の
こ とか ら,環 境 とい う概念 が重要視 され るこ とに
なるが,エ クメーネは 「環境」 とい う概 念 と同 じ
で はない.エ クメーネは人 間を取 り巻 く,単 な る
「外部世界」(いわゆ る環境)で はな く,人 間 一社
会 システ ムが地球表面 を,自 らの生存 と組織化 の
ために改変 し,し か し自然 的所与 の大 きな力 に適
応 して きた舞台で ある.そ れは,ヴ ィダル=ド=
ラ=ブ ラー シュ(1940)のい う 「生活様式」Genre
devieや,生物 学者 ユ クスキ ュルのい う 「環世界」
Umwelt(ユクスキ ュル ・クリサー ト2005)と同様,
自然 一人間 一社会的な存在 であ る。 このよ うに捉
えるな らぼ,人 間 は動植物 を含 むエクメーネ の中
で生 き,逆 にエ クメーネを歴史 的時間 の中で作 り
直 し,そ してエ クメーネの周 りにアネクメーネが
自然的所与 として存在 す る.こ こに,1940年代以
降,放 射能汚染地域 が じわ じわ と入 り込 んで きた
ので ある.
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第3図 地球表面(陸 上)の 状態変化
白地域は生態圏,灰地域は太陽圏である.また矢印の実線は土地の瞬間的な状態変化,点線は歴史的な状態変化を示す.筆者作製.
エ クメーネ,ア ネクメーネ,放 射能汚 染地域 の
間の状態変化 を,第3図 のよ うにまとめた.エ ク
メーネ とアネクメーネ の境界 は,景 観 によって確
認す ることがで きる.し か し,放 射能汚染地域 を
エ クメーネ,ア ネ クメーネか ら日常的 に区別す る
ことは難 しい.も っ とも,後 述す るよ うな,景 観
の兆候 的symptomatic方法 はあ る.第3図 にあ る
灰色 の部分 は,太 陽圏に属 する放射線管理区域,
放射能汚染地域,放 射性廃棄物処分場であ る.核
兵器 を人類が もつ前 の時代 には,エ クメーネ とア
ネクメーネ しか存在 しなか った(1972年に フラン
ス原 子力庁 に よって発見 され たガ ボ ン共和 国 の
「天然原子炉」,オ クロ鉱床 な どを例外 として).し
たが って,エ クメーネか ら何 らかの理 由で居住放
棄(都 市 ・農村関係),災害,戦 争に よって,特 定
の地域 が短期 間で アネ クメ ーネ にな る こ とは あ
る.し か し,歴 史的時間 をか けれぼ,そ の地域 も
開拓 ・開発 によって再 度,エ クメーネに戻 るこ と
ができたので ある.
これ に対 して,核 兵器開発 のためにエ クメーネ
内の実験室(原 子炉),再 処理工場が作 られ ると,
目には見 えないが,日 常 的な放射能 もれ によって
放射能汚染地域 が作 り出 された.最初 は,エクメー
ネを脅 かす ほ どの存在 で は なか ったか も しれ な
い.そ れが,ア ネクメーネ(し か し,先 住 民族 に
とって はエ クメーネで あったが)で 核実験 が行 わ
れ る と,広 範で不可視 の放射能汚染地域 が作 り出
され た.こ れが再 び生態 圏 の一部 で あ るアネ ク
メーネ に復活す るには,各 々の放射性核種 の半減
期を考慮 して,長 期の歴史 的時間が必要 で,ま だ
この時間を人類 は経過 していない.さ らに大規模
かつ計画的 に放射能汚染地域 を地球表面 に作 った
のが,原 爆投下,原 発 の過酷事故で ある.原 爆 投
下 は,中 都 市(事 情が違っていた ら,大都 市に も)
住 民お よびエクメーネを大規模かつ一瞬に破滅 さ
せ た.広 島,長 崎 のエ クメーネ は戦後数十年 たっ
て復活 したが,住 民の長期的な健康 障害,遺 伝異
常 と,そ れ らへの偏見か ら くる地域差別が残 され
たままで ある.
原発 の過酷事故が原爆投下 と違 うのは,自 国 の
国家 一資本が大都 市圏縁辺部 のエクメーネへ,大
規模 なカ タス トロフを もた らした ことで ある.熱
放射線 による大 量死 や急性被曝 は少 ないが21),緩
慢 な健 康障害を数百万人単位で長期 にわた って警
戒 しな くてはな らない.ま た,住 居や農地が以前
と変 わ らな く見 えるが,し だ いに崩壊 す る経験 を
生 き ることになる.原 発の過酷事故の影響 は,長
期 的な問題 こそ注意すべ きで あるこ とは,30年前
に レベル7の 過酷事故 を起 こ したチ ェルノブイ リ
原発周辺 の,現 在 も変わ らずに続 く地域 の問題 を
考 えれ ぼ,明 らかであろ う(ア レクシェー ビッチ,
2011;ゲイル ・ハ ウザー,2011).放射性物質で放
出量の多か ったCs137,Sr90は,ともに半減期が
30年ほ どあ り,放 射線量が た とえば最初 の10%
に下が るまで にも,1世 紀 かか るか らで ある.
自然 一人間一社会 システムの中に原発 を捉 える
と,管 理 された実験室 をモデル とした閉鎖 システ
ム は,放 射能汚染地域 を視野 に入れな い,現 実 味
のない ものに思われる.第1に,原 発 はエ クメー
ネ との間で さまざまな物質代 謝 を行 って稼働 して
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い る.た とえぼ,ウ ランの採掘 ・濃縮で は,ウ ラ
ン鉱山か ら出 る大量 の岩屑が周辺エ クメーネ を放
射 能汚 染地域 とし,ま た使用済み核 燃料容器か ら
輸送 中 にエ クメーネに放射能汚染が ある22).そし
て,事 故 を起 こした福 島第一原発 の大量の汚染水
もれ はもちろん,原 発 は通常運転 の際 にも温排水
や排 気塔 か ら放 射能 をエ クメ ーネ に放 出 して い
る.こ れ は,延 長距離 の長 い原発 プラン ト内の多
くの配管や冷却用 の細管 において,i接合部や湾 曲
部 の金属 のサ ビ,減 肉,ま た放射線 に よる脆性化
を免れ ないか らであ る.第2に,エ ネルギー代謝
で言 えぼ,原 発 は発電所 であ るものの,制 御 シス
テムは外部電源な しには稼働 す ることがで きず,
結局 は他 のエ クメーネ に立地す る発電所 に依存 し
てい る,そ して発電エネル ギーの うち,3分 の2
を大量 の温排水 として放射性廃 液 とと ともに,海
に流 してい る(水 口,2015,p.42).残りの3分 の
1の発電 エネル ギーにつ いて も,一 部 は,長 距離
の送電 ロスに よってエクメーネ中に熱や磁 力のエ
ネルギー として放 出されてい る.第3に,原 発労
働 力の多 くが原発立地 自治体の出身者,と りわ け
県内出身者 であ り,地 域労働市場の中 に原 発が立
地 してい る23).社会学者の開沼(2011,pp.49-51)
は福 島県いわき市 出身で,原 発事故前か ら地元を
調査 していて,「原子力 ムラ」とい うローカルな 自
生的村落共同体 を対象 として いる.こ れ は,電 源
三法の交付金 を核 としてできあが った 自然村 のよ
うな地理的存在 であ り,現 地 のエ クメーネに根 ざ
した 日常生活圏を形成 してい る.
このよ うにエ クメーネを 自然 一人問 一社会 シス
テム とみな した とき,原 発 の過酷事故 の 「不可視
的」 「長期的」 「連続 的」影響 を,ど の ように して
捉 える ことがで きるであろ うか.長 期 的影響 につ
いては,チ ェル ノブイ リ原発事故 の経験 をふまえ
て,県 民健康管理調査 に よる長期 の地理疫学 が必
要 となるであろ う.ま た,地 理 的連続性 の影響 と
して,エ クメーネ の分断があ るが,こ れにつ いて
は放射能汚染地図,地 名な どの分析 か らアプロー
チで きる.放 射能 の不可視性 については,景 観 の
観 点か らい くっ か考察 したい.
エ クメーネの概念 につ いて,フ ンボル トは土地
を記述 す る際 に植 物景観 に注 目 して,そ の相貌
Physiognomikから推察 される空間的秩序 を 「絵画
的記述 」によって理解 しよう とした(フ ンボル ト,
2012)24).フンボル トの方法 は,野間(1963,p.19)
に よれぼ,「生 きてい る全体」としての 自然(人 間
とその歴史 ・文化 ・社会 も含 めて)を 「諸現象 の
関連」 において洞察 し,諸 力の因果 的結合 を明 ら
かにす ることであった とい う.フ ンボル トに とっ
て植物景観 の記述が特 に重要だ ったの は,植 物群
落の分布 がエクメーネの状態 を表出す るもの と思
われたか らであろ う.原 発 の過酷事故の後 で フン
ボル トを読 む とき,相 貌 の方法が放射能の影響 の
兆候 を捉 え る有効 な方法 にな り うる こ とが わか
る.
遺伝学者 の市川定夫が,ム ラサ キツユ クサ の突
然変異が微 量の放射線 に反応 しやす い ことを突 き
止 めて,原 発か らの放射能汚染 の植物 による検知
器 に しよ うとした.こ の ことは,浜 岡原発 の稼働
前後 で数 十万本 の標本 観察 に よって確認 され た
(市川 ・永田,1975).しか し,「兆候」は植物 だけ
で はない.都 市景観には さまざ まな ところに原発
の過酷事故の影響が現 れ る.た とえば福 島市 の高
校美術教諭 の赤城(2015)の写真集 は,福 島市 に
居住 しつつ放射能汚染地域 を 日常 の景観写真 で捉
え,フ ンボル トの相貌の方法 を現代都市 に応用 し
た好例 であるよ うに思われ る.い わゆ る除染 で削
り取 った表土 をフレコンバ ック とい う簡易袋 に入
れて,住 居 のす ぐ近 くにブルー シー トで被 う写真
は,福 島市が エクメーネなのか放射能 汚染地域 な
のかを問 う景観 になってい る.
フンボル トの相貌,絵 画的記述の方法は,彼 の
少年期 か ら親 しかったゲー テ との交流 か ら刺激 を
受 けてお り,そ の意味で は文学 による直観 も重要
な方法 にな りうると言 える.た とえぼ,福 島県南
相 馬市在住 の元高校教師 ・詩人 の若松 丈太郎 は,
彼 の詩集 の中で,福 島第一原発 の これ までの些細
subtleな事実,た とえば1980年に原発港湾近 くで
獲 れたホ ッキ貝 と小学校校庭 の空気か らコバル ト
60が検 出され たこ と,本人 の頭 の髪が ある日ごっ
そ り抜 け落ちた ことな どを記憶す る詩 を作 り,原
発事故後 の浜通 りの町々を 「神 隠 しの街」 とメタ
ファーで語 る(若 松,2011,2012).また作家 の津
島佑子 は,遺 作 となった 「半減期 を祝 って」 の中
で,セ シ ウム137が半減期 を迎 える30年後 の放
射能汚染地域の生活 を生 き生 き と描 いている(津
島2016).この よ うな文学表現 によって しか示せ
ない景観 もあるので はなか ろうか.こ れか らのエ
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クメーネの概念 は,多 様 な方法で確 かめ られ る必
要 があ る.
Vお わりに
本稿 では,原 発 の過酷 事故 が単 な る事故 や災害
ではな く,地 理的カ タス トロフであ ることを,エ
クメーネの概念の復 活 によって理論 的に明 らかに
した.そ の結果,公 衆被 曝だ けでな く,地 理被曝
の概念 を追加す るこ と,エ クメーネが人 間 と土地
との相互作用か ら生 まれた有機体 であ り,地 理的
連続体で もあるこ とを示 した.そ して,原 発 の過
酷事故 は リス ク としてではな く,カ タス トロフ と
して捉 えるのが妥当だ とし,さ まざまな可能世界
か ら現実の過酷 事故 を位置づ ける必要 を論 じた.
さ らに,生 態圏一太 陽圏の区別 をエクメーネの概
念 に応用 し,地 球表面 をエクメーネ,ア ネ クメー
ネ,放 射能汚 染地域 に区分 して考 える ことが重要
で あるこ とを,状 態変化 の模式 図で示 した,最 後
に,フ ンボル トの景観 の相貌 を捉 える方法を,原
発の過酷 事故 で も用 い る可能性 について論 じた.
近代地理学 の始 ま りの ころには,地 球表面 とい
う対象 が生 き生 き としたイメージで,地 理学者 に
よって語 られていたよ うに思 われ る.地 域 の地誌
的総合Regionalsynthesisが目標 とされて,地域 の
唯一性,他 な らぬ ここ,と い う捉 え方 が しっか り
とあった.近 年 では,人 文主義地理学者 のイー ・
フー ・トゥアンが,「われ われ のホーム としての地
球」「住 まうとい う動詞 の意味」を理解 す ることが,
人 間精神 に対 す る限 りな い挑 戦 であ る と述 べ た
(Tuan,1993,p.ix).そして,ア ン ・バ ッティマー
は,人 問性 の最 も基盤 となる特徴 として,住 ま う
dwel1ことを挙 げ,それ をエ クメーネの概念 と結 び
付 けていた(Buttimer,1993).これは,福 島第一
原発 の過酷事故 のか な り前,し か しチェル ノブイ
リ原発 の過酷事故の数年後 に書 かれた本 の一節で
あるが,地 理学者 らしい,と て も深 い関心が,住
ま うことやエ クメーネ に注がれていた.原 発の過
酷事故,さ らに原発 とい う地理 的存在 を捉 える枠
組み として,今 後 は,地 球表面 に 「住 ま うこ との
意味」 を考察 し,エ クメーネの概念 を生態学的な
もの,人 間学的な ものか ら,さ らに国家 一資本複
合体 に よる地理 的不均 等発展 に結 びつ け る こ と
が,残 された課題 であ るよ うに思 われ る.
追記 筆者の東京都立大学の博士課程での指導教
官を,短い期間ではあ りましたが病室で引き受け
て くだ さった渡辺良雄先生 に本稿 を謹 んで献呈
し,感謝のしるしといた します.なお本稿 は,2016
年日本地理学会秋季学術大会(東 北大学)で の発
表の一部を,ま とめたものである.科研費基盤研
究C(代表:水野 勲)「東日本大震災による福島
県の中心性 と圏域の変容に関する地理学的研究」
(研究課題25370911)の経費を使用 した.
(お茶の水女子大学 ・基幹研究院)
注
1)動植物 の遺伝子を攻撃す るのが放射線であり,
その放射線を発するものが放射性物質である.放
射性物質 は無害化することができず,地球表面 を
風,水,食 料(動植物)を通 じて,地理的な拡散・
集積を繰 り返す.放 射性物質 という 「もの」が問
題 なのであ る.Radioactivemattermatters,geo-
graphically!と言 うべきか もしれない.
2)福 島第一原発 の事故の被害について,2013年
3月11日に居住 と生業の原状回復を求める訴え
が起こされた(『生業を返せ,地域を返せ!』(福
島原発訴訟原告団 ・弁護i団,2014)).これは,原
発 の過酷事故の総体 を捉 える画期的な社会運動
と思われ る.
3)少 な くとも1号機 は津波来襲以前 に地震で炉
心損傷に進んでいた疑いがあり,3号機(ウ ラン
とプル トニウムを混ぜたプルサーマル発電中)の
爆発が1号 機 と同 じ水素爆発であるか どうか,ま
た4号 機 は稼働 していなかったのになぜ激 しく
爆発 したのか不明である(東京電力福島原子力発
電所事故調査委員会,2012).そして,「事故」か
ら6年たっても,溶け落ちて猛烈な放射線を発す
る巨大重量の残骸(デ ブリ)が,ど こにどのよう
な状態であるかも不明のため,当 然のことなが
ら,それを取 り出す方法が考えられない.た とえ
状態がわか っても取 り出す方法がない可能性が
高 く,その場合は,チ ェルノブイリと同様の 「石
棺」という現代の巨大墳墓を景観上に,再び出現
させ ることになるであろう.大量の地下水流入 と
放射能汚染水の処理で大 きな沼地 と化 した原発
サイ トに,どのような堅固な石棺を建設できるの
か,そ の巨額の費用まで考えると,将来世代に大
きな負担をさせ る,暗澹 とした将来が浮かんで く
る.
4)1999年10月1日の全国紙は,一斉にこの事故
の内容を第一面 と社会面で伝えた.
5)https:〃www.iaea.org/sites/default/files/ines.pdf
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(最終閲覧 日:2017年2月18日)
6)筆者が大型書店の放射線医学の書棚で確認 し
た ところ,大半の専門書に地理空間への放射性物
質の放出という事態の記述は,見つ けることがで
きなかった.
7)広島,長崎に原爆が投下されたが,当初は京都
や横浜 も候補にあがっていた.また,日本のポッ
ダム宣言受諾がさらに遅れていたら,原爆投下都
市の リス トにあがっていた新潟や小倉な どの地
方都市にも,原爆投下があ りえた(朝日新聞2016
年5月30日 の記事による).
8)放射能 は不可視で,その影響が不確実なため,
日常会話で地名を呼び出して,当該の対象に言及
す ることは,ひ とつ の認知行動 として理解 でき
る.それによって,「風評」(客観的な現実 とは違
う先入観)が 作 り出されるのであるが.
9)http://www.ms-ins.com/special/risk/variety.htm1
(三井住友海上,最 終閲覧 日:2017年2月18日)
10)内閣官房参与を務めていた小佐古敏荘(放射線
安全学)氏 は,学校放射線量基準を放射線業務従
事者の基準20mSv/年に しようとす る文部科学省
に反対 し,これをICRPの基準に従 った1mSv/年
にすべきだ と主張 して,辞任 した(2011年4月30
日各紙).
11)偶然には 「量的な偶然」と 「質的な偶然」 とが
あり,可能世界が扱 うのは,質的な偶然の方であ
る.たとえぼ,さ いころの目が1か ら6で どのよ
うに出るか という理論的な問いは,確率論が扱 う
量的な偶然についてである.しかし,なぜ 「今,
ここで」振って出たさいころの目が3で あって,
他の目(た とえば4)で はなかったのかとい う実
存的な問いは,質的な偶然についてである(九鬼,
1935).なぜならぼ,さ い ころの 目が特定の目に
なった理由は,さいころを振 る瞬間の立方体の特
定の状態,振 る手のわずかの力加減の差,さ いこ
ろを受けるテーブルなどの摩擦の具合により,些
細 な違いが質的に異なる結果 をもた らすからで
ある.現 実世界 と条件が少 しだけ違 う可能世界
は,現実化 したかもしれない世界 として,経験的
研究に含めて考察すべきである.歴史のifは,単
なる空想 とは別の現実性 をもつ ことがある.
12)コンテクス トに依存 した小 さな差異 と言い換
えられる.た とえぼ,路上の小 さな凹凸は多 くの
人々にとって滑 らかな面 としか知覚 されないが,
子 ども,高齢者,病 人,車 いす歩行者,視 覚障碍
者,宅 配便業者な どにとっては,ころぶ可能性の
ある重要な差異である.路上の微妙 さ(他の通行
人や車の動 き,その日の天候な ども)は,人 々に
異なる仕方で作用するという意味で,偶然性をは
らんでいる.
13)さまぎまな地理的スケールでの地名で表 され
る場合もあれぼ,モンスーンやラップな どの特定
の地理的分布をもつ種名(集合名)で 表される場
合もある.
14)分析哲学では,事物の存在の形式 として,必然
一偶然,可 能一不可能 という様相を扱 う.
15)地名(東北太平洋岸),災害名(東 日本大震災),
記念 日名(3.11),施設名(福 島第一原発)な どの
固有名が,この二つの可能世界を現実世界 と結び
つける固定指示詞になっている.
16)2007年7月16日に発生 した中越沖地震で,地
震に対する既存 の原発の設計基準が大幅に甘 い
ことが明らか となったので,この時点で 日本の原
発の大半が長期の稼働停止 に陥って もおか しく
なかった.なぜなら,東京電力柏崎刈羽原発が設
計時想定の2.5倍の揺れにより,6,7号 機か ら
放射性物質が環境中に出て,3号機で火災が発生
したからである(新潟日報社特別取材班,2009).
また地震学の知識では,3.11の東北太平洋沖地震
について,地震の規模,発 生時期,場 所を事前に
予測できず,数十年の幅で,広範囲の震源域の地
震を統計学的に予想す るしかなかった(鎌 田,
2013).統計学的に地震発生の予測をすることと,
特定の時期 と場所 を指定 して規模 とともに地震
発生を予測す ることは,根本的に違 う問題だか ら
である.
17)稼働 中の原発のよ うに原子炉が高 い崩壊熱を
発 していないので,冷温停止を導 く時間的余裕が
多 く生 まれるであろう.もちろん,地震による配
管破断(冷却水の喪失)や 制御棒の落下(核 分裂
反応の促進)な どがあれば,稼働 していない原発
も重大事故を起 こしうる.なお,原発事故か ら3
か月後 に相馬市の酪農家が 「原発さえなけれぼ」
とい う言葉を畜舎 の壁に書 き残 して 自殺 した こ
とが報道 された(2011年6月14日付 け新聞各
紙).この遺言は反事実的条件法で述べ られてお
り,その条件を弱めて表現 したものが,本稿の第
1の可能世界である.
18)機械の老朽化,外 部か らの打撃,機械それ自身
の不備 によって,事故を起 こさない機械 は論理的
には存在せず,その中でも特に原発は,構造力学,
熱力学,流体力学,核 化学,シ ステム制御論,そ
して費用一便益分析 で費用 を切 り詰 めた複雑な
機械か らなる,緊密に部分が相互作用 した,巨大
な混成物だからである.
19)2016年3月6日東京新聞朝刊による.
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にあたったリクビダー トル(清掃人)約20万人の
うち少なくとも数千人規模で急性被爆 晩発性被
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ル ノブイ リ事故 によ る死者 の数」.原子 力資料情
報 室 通 信386号.http:〃www.cnic.jp/modules/
news/article.php?storyid=412(最終 閲覧 日:2017
年2月18日))
22)たとえぼ衆 議院 では,日 本 か らフランスに送 ら
れた使 用済 み核 燃料 の輸送 中 の放射 能汚 染 につ
いて,以 下 を参照.http:〃www.shugiin.go.jp/inter-
net/itdbshitsumona.ns£/html/shitsumon/a142063.
htm(最終 閲覧 日:2017年2月18日)
23)た とえぼ,資 源エ ネルギー庁 の次 の資料 な どを
参 照.http://www.enecho.meti.go.jp/committee/
council/nuclear_subcommittee/001/001_002/pdf/
002_002_Ol.pdf(最終 閲覧 日:2017年2月18日)
24)フンボル ト(2012)の『自然 の諸 相』が,原 著
刊行 か ら150年を経 て 日本語 に初訳 され たの は,
編訳 者 に よれ ば 日独 交流150年 を記念 して とい
うことにな るが,福 島第一 原発 の過酷 事故 の後 に
この古典 的 な名著 が 日本人 に読 み やす くな った
こ とは,本 稿 の関心か らも大 変幸運 であ った.
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